Tihanyi Yacht Club SE 8327 Tihany, Rév u, 7.

SZOJAK BALAZS fétitkar
Magyar Vitorlas Szovetség
1146 Bp., Istvanmezei Gt 1-3.

Tisztelt Fétitkar Ur, Kedves Sporttarsam!

A Tihanyi Yacht Club SE sportszakmai alelndkeként szeretnék néhany észrevételt, illetve
javaslatot tenni az MVSZ (ij Alapszabélya tervezetéhez.

1.

10.

1.8 1.

A bekezdésbdl kimaradtak az egyesiiletek és jogi személyek (“... folytatd személyek...”).
Ha az MVSZ-nek nem tagja az SE, akkor miért szed téle éves alap és kiegészit tagdijat?
Annal is inkabb probléma ez, mert a 7.§ szerint csak egyesiiletek lehetnek a tagjai!

1.§ 8.

Eddig a Vitorlazas cimi szaklap az MVSz tulajdona volt. Mi a helyzet azzal? Abban is
kézzé kéne tenni az adatokat és hireket, hiszen azt mindenki ingyenesen kapja, igy
azokhoz is eljuthat az informacié, akiknek nincs internet hozzaférésiik (pl. Dulin Jend).
6.§

A bevezetd mondatban a kildndsen szé f6losleges. Ha valamire kizarblagossaga van,
akkor arra kilénésen is jogosult!

6.8 2.

Szerintem hibas a felsorolasban a sportag egyéb versenyei-nek kizarélagos szervezése.
Ez azt jelenti, hogy senki mas nem rendezhet versenyt, csak az MVSZ!

Ha van mas verseny a Bajnoksagokon kiviil, amit a szévi kizarolagossaggal akar
rendezni, nevesitse az alapszabaly (Kékszalag, Evadnyitd, Izsak Szabi).

6.§ 8.

Szerintem ez a pont nem tartozik a “kizarolagos” feladatok kézé, mert a clubok és a
maganszemélyek is eldsegithetik ezt a célt! Az MVSZ-nek természetesen feladatai kdzé
kell tartozzon, de nem a kizarélagos jogositvanyok kozott.

6.§ 14.

Ez a pont megint nem tartozhat a “kizarélagos” MVSZ hataskérbe!

Ha ez életbe Iép, senki mas, sem sportold, sem egyesiilet nem kéthet szponzori
szerzGdést! Ugye ezt nem gondoltatok komolyan?

6.§ 20.

Tovabbra is igényelnénk a Vitorlazas cimii kiadvany MVSZ altali miikédtetését!

Ennek évtizedes hagyomanya van, a benne megjelend cikkek hangvétele és informacio
tartalma mindenképpen kedvezd lenne ha a szévi altal kontrollalt lenne. Mas kérdés, hogy
a fdszerkeszt6 természetesen meghatarozo a kiadvany minéségét illetéen, de legyen ez a
“kozszolgalati médiuma” a szdvinek! Nem biztos, hogy a papir mindségét kell névelni,
lehet, hogy a benne megjelend cikkek mindsége is “eladhatéva” teszi a lapot.

6.§ 22.

Miért akar a szévetseg kozremiikddni a vitorlas és motoros hajok regisztralasaban?

Az egy allami, hatosagi (NKH) feladat! Semmilyen elény nem szarmazik beléle,
ugyanakkor félreértésekre adhat okot! Toréljiik ezt a pontot!

8.8 2.

A7.§ 2. pont szerint a felvétel nem tagadhat6 meg, ha a kérelmezé megfelel a
jogszabalyoknak. Ha meg nem felel meg, akkor nem vehet6 fel, mert nem egyestilet.
Milyen elutasito hatarozat szilethet, ami ellen fellebbezhet az érintett az elndkséghez?
8.§ 6.

Egy adott egyesiilet sportoloja nehezen tehetd feleléssé a vezetése hibaiert, igy
meglehetGsen kegyetlen dolog 6t blintetni a fénokei tevékenysége miatt! Ezzel nem értek
egyet. Meg kell talalni a modjat, hogy a clubvezetés, illetve a club biinhédjén, ne a
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Sportold! (Kenyszer atigazolas, vagy MVSZ-hez vont rajtengedély, vagy valami értelmes
szankcid, ami a SE-t sUjtja.)
9.§ 1.

elndket.
13§1.

Ismét kérdéses képviselet a leleniét esetén. A javasoltak megfelelnek a partok és
kamarak kiildéttej Szavazati rendszerének, de ott 5 kildotti status Szemelyhez kétsda jog
(valasztott tisztség, ami masra &t nem ruhazhato). Az MVSZ esetsben €z valdszinlileg
nem cel, hiszen g + Mmandatumok (EB, VB, Olimpiai helyezettek) adott esethen egy
Szemely altal tgbh kepviseletre g jogosithatnak. A két rendszer ellentmondashan van
egymassall

13.§ 2.

Nem tdl atlatszg a 30 perces hatérozatképességi Szabaly?

Ez egyértelm(ien a barmilyen kis létszam( (esetleg érdektelenna tett) Kdzgytilések
rendezését generalja. Igaz, hogy ez jo a vezetbségnek, de nem biztos, hogy kedvezs a
Sportunknak! Szervezzen ra q szovi (elndkség és titkarsag), hogy hatérozatképes és
érdekes tanacskozasokon hozzon érdem; hatarozatot! Ha nem sikertil legyen megismételt
esemény, de ne 30 perc malva, hanem max. 15 napon belill, az eredet; meghivéban
kitlizott idépontban!

14.§ 1.

A napirendet az elndkség terjeszii elé, de mar a meghivoban tegye kételezéen kozzé!
Legyen az is deklaralva, hogy a megismételt Kozgylilésen nem lehet a Meghivoban nem
Szerepl6 napirendi pontokban hatérozatot hozni!

15.§ 6.

Javaslunk egy Ujabb pont folvételét a Kdzgylilés hataskéreiez:
‘az elnbkséq &ltal kidolgozott és eldterjesziett SZMSZ és a Fegyelmi Szabélyzat
elfogadgsa,”

16.§ 1
Ajelen lévs képviseltk problematikaja a13 § 1. pontban mar felmerilt. Ha ez kodifikacié
marad, akkor a kaldétteket minden évben minden clubban nev szerint kel valasztani a

bajnok kormanyosok, nemzetkozi eredmények, sét g taglétszam alapjan évenként
megallapitando kiildgtt helyeket is.)

16.§

Javaslunk egy 7. pont folvételét, mely a megsziinéshez szlikséges szavazati aranyt
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szabélyozza. Megsz(inést, feloszlast csak valamennyi szavazasra jogosult képvisels 3/4-e
egyhangu déntésével lehessen elhatarozni.

18.§1.4

“(a feltételek nemn konjunktivak)’ kifejezést kérjik magyarul megfogalmazni!

19.§ 3.

A ponthoz beilleszteni javasoljuk: “-az Alapszabaly, az SZMSZ és a Fegyelmi Szabalyzat
kivetelevel-” hogy ne az elnékség dontse el milyen alapon dolgozik és hogyan fegyelmez.
A jogforras a Kézgy(ilés, a végrehajtod szerv az elndkség és a titkarsag!

20§24

Nem értink egyet azzal, hogy valaki ugy lehessen tarselnék, hogy nem tagja semelyik tag
egyesiuletnek. Ha a tarselnéki poziciot a tarsadalmi megbecsiilés magasfokan allo
szemelyekre talaltuk ki, nem hiszem, hogy gondot jelent szamukra az éves tagdij
befizetése valamelyik egyesiilet szamlajara. (Nalunk 18.000 Ft az éves tagdij, ha nincs
ennyije a tarselnéknek, akkor milyen lobbi tevékenységet varunk el téle?)

25.§ 4.

Azt javasoljuk, hogy a pont szévegezése igy alakuljon:

“A Fegyelmi és Etikai Bizottsag altal hozott hatarozatok ellen kezdeményezett jogorvoslati
eljaras lefolytatasat az eln6kség kezdeményezi, dontési jogkdre a Kézgytilésnek van.”

A FEB az eln6kség munkajét is ellendrzi, nem donthet sajat magardl az elnékség!

27.8

Javasoljuk, hogy vegylk be az Alapszabaly e pontjaba a “Szdvetségi kapitany” funkciét,
annak hataskori leirasaval. Az MVSz sporttevékenységet szervezd szervezet, melynek
legyen allando “szakmai” vezetdje is! (esetleg a titkarsag Iétszamkerete terhére)

28.§ 2.

Kerjlik magyarul megfogalmazni a klauzula kifejezést! Mit jelent a “?" a végén? Ki kell
fejteni az elképzelést!

29.8 1.

1.9 pontkent szerepelietni kell a nemrég elfogadott versenyrendezdi jarulékot (1 euro/f6).
33.81.

Jav§asoljuk, hogy az SZMSZ-t és a sportfegyelmi szabalyzatot a Kézgyiilés fogadia el, ne
az elndkség. A mindenkori elndkség sajat kénye-kedve szerint korrigalhatja e két donté
fontossagll dokumentumot, pedig ezek hatdrozzak meg a mikddési feltételeiket! Nem
helyes, ha az irja a fegyelmi szabalyokat, akit, majd az alapjan kell megitélni! (Lasd 22.
pont indoklasatl)

Budapest, 2010. marcius 14.

UdVﬁZlette : \—_

Damokos Laszld TYC SE alelntk



